Résumé — Décision FFA c. M. Z - Organe Disciplinaire de premiére instance - 22/04/2024

L'organe disciplinaire de premiére instance s’est réuni le 22 avril 2024 dans le cadre de la procédure engagée par le
Président de la Fédération Francaise d’Athlétisme (ci-aprés la « FFA »), & I'encontre de Monsieur Z 4 la suite d'un
comportement contraire & |'éthique et & la déontologie de |'athlétisme dans I'exercice de ses fonctions entraineurs
auprés de deux licenciées de 'association affiliée OO, Madame X, majeure, et Madame Y, mineure, au moment des

faits dénoncés.

Considérant que le Code d’éthique et de déontologue dispose en son article 4.1 que « Les personnes soumises au
présent Code s'engagent & ne pas adopter un comportement contraire aux valeurs éthiques et aux régles
déontologiques susceptibles de nuire 3 la réputation de la FFA ou de 'athlétisme en général, ou de jeter le discrédit

sur /e sport. »

Considérant que ce texte précise en son article 8 que « L'esprit sportif [...] refuse toute forme de violence et de
harcélement de quelque nature que ce soit. Il valorise I'engagement, dans le respect de sa propre personne et de celle

d’autrui. »

Considérant que la Charte d'éthique et de déontologie de la FFA pose un cadre sur la déontologie et I'éthique d’'un
entraineur. Ainsi, il est notamment précisé qu'« Etre entraineur, c'est bénéficier, d'abord au sein d’un club, d’'un rang
privilégié favorisant autorité et influence auprés des athlétes, et qui, en conséquence, au regard des compétences
acquises par |'expérience et tout au long des formations, confére une responsabilité essentielle en tant qu'éducateur,
conseiller et guide. », c'est également d'« étre capable de matitriser toutes les formes de relations avec les athlétes et
d'agir dans le respect du libre arbitre de femmes et d’hommes en devenir, afin de développer leur personnalité et de
favoriser leur épanouissement. », mais encore « c'est adhérer aux principes généraux et a ceux relatifs aux entraineurs
de la Charte c/'l:_,thique et de Déontologie de I'Athlétisme, s'engager a les respecter et 3 les faire connaftre », et enfin
d'« Etre capable de mattriser les relations affectives avec les athlétes ». Dans ce cadre tous les entraineurs de
I'athlétisme s’engagent « & ne pas utiliser [sa] position privilégiée pour établir, en certaines circonstances, des

relations affectives excessives avec les athlétes [...] et & éviter tout comportement incorrect. »

Considérant en premier lieu que le comportement véhément et agressif de Monsieur Z n'est pas corroboré par des
éléments tangibles versés a l'instruction ou confessé par lui ; qu'il est reconnu une blague sur I'épilation de Madame

Y, athléte mineure, et une dispute avec Madame X en réaction a un de ses comportements ;

Considérant qu’en dehors de ces deux faits circonscrits reconnus et donc sans équivoque établi, I'attitude générale

agressive dénoncée n'est, elle, pas établie ;

Considérant en deuxieéme lieu, que le massage et la pénétration digitale litigieux sur le stade dont Madame Y indique
avoir été victime et non consentante dans les conditions suscitées sont formellement démentis par Monsieur Z ; que
si |’Organe ne remet pas en cause la paro|e de MadameY, il ne reléve aucun élément tangib|e au titre de l'instruction

disciplinaire permettant de prouver de maniére certaine la version des faits de Madame Y ;

Considérant que seuls deux massages ayant mené & des relations sexuelles sont reconnus par Monsieur Z et qu’en

revanche le non-consentement de Madame X est contesté par l'intéressé ; que les autres actes sexuels et les

massages, notamment en présence de Madame W ne sont pas reconnus pas 'intéressé ; que de la méme maniére,
. . 1 |z . . ’. .

si 'Organe ne remet pas en cause la parole de Madame X, il ne reléve aucun élément tangible au titre de I'instruction

disciplinaire permettant de prouver de maniére certaine la version des faits de Madame X ;

Considérant que face & des témoignages trés précis mais contraires, parole contre parole, sans faisceau d'indices
pouvant confirmer la version d’'un des protagonistes, le doute doit profiter au mis en cause ; qu'ainsi les actes sexuels
en eux-mémes et/ou en ce qu'ils étaient non consentis, ainsi que le massage sur le stade de Madame Y, ne peuvent

&tre établis ;



Considérant en troisiéme lieu que Monsieur Z est titulaire de dipléme d’entraineur mais qu'il ne dispose d’aucune
compétence reconnue en kinésithérapie, ostéopathie ou médecine du sport et qu'une simple appétence pour le sujet

. . . . .
ne lui permet pas d'agir, en tout ou parti, comme un professionnel de santé ;

Considérant néanmoins qu'il est corroboré par les athlétes concernés et les nombreux témoignages fournis, puis
confirmé par le mis en cause lui-méme que celui-ci se permet d’effectuer des manipulations et des massages auprés
de ses athlétes ; que contrairement aux dires de 'entraineur, ces massages sont régu|iers et concernent beaucoup

d’athlétes, mineurs ou majeures ;

Considérant que Madame X et Madame Y ont recu lesdites manipulations et ont également été massées par
Monsieur Z ce qu'il ne dément pas ; que dans le cas de Madame Y, il s'agissait a minima d'un massage de
démonstration & des fins esthétiques — Monsieur Z n'ayant pas de souvenir précis sur d’autres massages potentiels
; que dans le cas de Madame X ces massages ont été effectués dans un lieu clos sans la présence d’un public et qu'ils

’ o . . ’
ont menes de maniere certaines pour au moins deux d entre eux avec des actes sexue|s ;

Considérant que le fait que les massages aient été sollicités ou non par les athlétes ou le fait qu'il délivrait des
messages préventifs ou d’avertissement sur sa non-qualité de professionnel de santé, ne dédouane pas Monsieur Z
de ses responsabilités d’entraineur ; qu'il lui appartient en tant qu'éducateur d’étre irréprochable et de ne pas créer

de flou quant & sa fonction qui reste technique et uniquement sportive ;

Considérant par ailleurs que dans le cas de Madame X, ces massages ont été un déclencheur ou du moins un
catalyseur vers une relation particuliére avec son entraineur, de I'ordre de l'intime et dépassant sans équivoque le
simple rapport franc entraineur/entrainé ; que de surcroit la relation intime est également devenue sexuelle entre un

entraineur et son athléte majeure de 20 ans, mais de 40 ans sa cadette ;

Considérant que Monsieur Z connait Madame X depuis son adolescence et I'encadre depuis plusieurs années ; que
de cette maniére, il a nécessairement un ascendant et une emprise sur la jeune athléte ; qu'une telle emprise est en
effet corroborée par la jalousie et le sentiment de propriété vis-a-vis de son entraineur que Madame X indique avoir

développés et que Monsieur Z et d’autres témoins ont constatés ;

Considérant que toute réflexion ou commentaire sur le corps d’'un athléte doit &tre fait avec respect et en prenant
en compte |'4ge et le sexe de la personne concernée ; qu'une réflexion méme sur le ton de 'humour sur I'épilation
d’une athléte mineure et adolescente n’est objectivement pas bienvenu, d’autant plus lorsque I'auteur exerce une

autorité inhérente & sa fonction ;

Considérant qu'un entraineur a la responsabi|ité, a |’égard de tous les acteurs de |'athlétisme, de contribuer a
inculquer et & partager les valeurs du sport, que la valeur de la maitrise de soi est primordiale ; qu'en I'espéce,

Monsieur Z reconnait ne pas avoir mis la distance idoine entre lui et ses athlétes pour une relation sereine ;

Considérant par ailleurs qu’au regard des dispositions rappelées ci-dessus, tout encadrant se doit d’adopter en
toutes circonstances au regard de sa position dominante intrinséque & ses fonctions, un comportement exemplaire

et veiller a la sécurité des athlétes en conservant une distance affective et intime raisonnable ;

Considérant que de tels agissements de la part d'un éducateur porte atteinte aux valeurs morales et éducatives du
sport, et plus particuliérement de I'athlétisme ; qu’en se comportant ainsi, Monsieur Z a porté atteinte a I'éthique et
a l'image de I'athlétisme ; que l'intéressé est allé de surcroft & I'encontre des régles déontologiques élémentaires

relatives a son statut ;

Considérant dans ces conditions que la faute disciplinaire, en ce qu'elle constitue un comportement déplacé et
inapproprié (massages sur jeune majeure et mineure, une relation sexuelle dans le cadre d’un rapport d'autorité et
une relation équivoque avec ses athlétes) dans I'exercice de sa fonction, est caractérisé sur le fondement du Code
d’éthique et de la Charte d'éthique et de déontologie précités et doit &tre sanctionnée conformément aux articles

22 et suivant du réglement disciplinaire.



Compte tenu du comportement contraire & I'éthique et & la déontologie de I'athlétisme dont a fait preuve

Monsieur Z, |'Organe, en application des articles 22 et 23 du Rég|ement disciplinaire de la FFA, lui inﬂige :

- Un blame;

- Pour une durée de six (6) mois, une interdiction d’exercice de fonction d’entraineur/éducateur sportif.



