Résumé — Décision FFA c. M. X — Organe Disciplinaire d’appel - 23/06/2025

L'organe disciplinaire d’appel s'est réuni le 23 juin 2025 dans le cadre de la procédure engagée par le Président de
la Fédération Francaise d’Athlétisme (ci-aprés la « FFA»), & I'encontre de Monsieur X, licencié au sein de
I'association sportive affiliée A, & la suite de comportements inappropriés dont il aurait fait preuve au sein de cette
structure en ce qu'il aurait agi en tant que dirigeant de fait, tenté de déstabiliser la gouvernance de ce Club

compromettant son bon fonctionnement et portant atteinte & |'intégrité morale de son président, Monsieur Y.
Considérant que la FFA dispose d'un pouvoir disciplinaire autonome & I'endroit des personnes visées a |'article 2 du
Reéglement disciplinaire en date du 27 avril 2019 et modifié le 29 mars 2024, conforme aux dispositions de |'annexe
[-6 du code du sport.

Y ’ ’ ’ . , . o
Consu:]erant, en consequence, que | Organe s estime competent pour se prononcer sur |es ‘FaltS soumis a son examen.

Considérant que I'article 3 du Code éthique et de déontologie de la FFA dispose que « Le présent Code s'applique

aux personnes suivantes : 3.1 -personnes physiques : licenciés, dirigeants, éducateurs et entraineurs, officiels,

bénévoles et collaborateurs occasionnels, salariés, conseillers techniques de la Fédération francaise d'athlétisme, de

ses structures déconcentrées et des clubs affiliés, ainsi que toute autre personne physique titulaire d'une licence

FFAL.]»:

Considérant que l'article 4.1 du méme Code dispose que « Les personnes soumises au présent Code s'engagent &
ne pas adopter un comportement contraire aux valeurs éthiques et aux régles déontologiques susceptibles de nuire
a la réputation de la FFA ou de ['athlétisme en général, ou de jeter le discrédit sur le sport. Il leur est également
interdit d'inciter, aider ou encourager une personne soumise au présent Code & commettre une violation des principes

et régles exposés ci-aprés ou de lui ordonner d’accomplir une telle action. » ;

Considérant que l'article 9 du méme Code dispose que « Le respect implique des devoirs de courtoisie et de réserve,
q pose g p pliq

qui sont nécessaires pour préserver |'intégrité morale et physique de chacun. Les personnes soumises au présent
Code et a I'encontre d'autres personnes également soumises & ce Code, tant dans les enceintes sportives que dans
les médias ou sur les réseaux sociaux, dans la sphére publique comme dans la sphére privée en présence d’un cercle
restreint de personnes, s‘abstiennent de tout prosélytisme, provocation, hostilité, dénigrement, diffamation, violence

verbale (inclus les propos injurieux), physique, psychologique, sexuelle ou sexiste, atteintes & la vie privée » ;

Considérant que la section 5, relatives aux ob|igations des dirigeants d’athlétisme, de la Partie 2 de la Charte éthique
et de déontologie de I'athlétisme dispose qu'étre dirigeant « c'est adopter un comportement exemplaire, au sein

d'une équipe dirigeante, en évitant toute forme de débordement ou de conflit. ».

Considérant que, dans la méme section de la méme Partie de la Charte éthique et de déontologie de 'athlétisme,
« étre exemplaire » est défini comme « Etre exemplaire J'adopte en toutes circonstances un comportement
exemp/aire a /'égard : [..] ; des autres acteurs de l'athlétisme francais, mais aussi des athlétes et entraineurs
étrangers, des juges et dirigeants des fédérations étrangéres d'athlétisme et des instances internationales, des

organisateurs, des représentants des médias, des spectateurs et du public en général. »

Considérant, 4 titre liminaire, que Monsieur Z a demandé I'autorisation des participants pour enregistrer la réunion

du OO, sans qu’aucune opposition ne soit formulée & ce moment-Ia ;

Considérant qu’en matiére disciplinaire fédérale la preuve est libre; que I'Organe retient en conséquence la

recevabilité de cet élément au titre des moyens de preuve.

Considérant que, Mafitre W plaide que la qualité de « Directeur sportif » du Club ne se rattachait pas a la qualité de
salarié de Monsieur X mais & sa qualité d’adhérent; qu’ainsi Monsieur X a continué d’étre le Directeur sportif-

technique du Club de maniére bénévole aprés son départ a la retraite en OO ;



Considérant ensuite que Monsieur X verse au dossier un certain nombre de témoignages de soutien de la part
d’adhérents du club A ; que ces témoignages font état du professionnalisme et de 'engagement de Monsieur X au
seinduclub A ;

Mais, considérant sur ce point que ces témoignages font également état de I'influence et du réle exercé par Monsieur

X au sein du club A ; que ce dernier y est & plusieurs reprises désigné comme le « directeur sportif » du Club ;

Considérant, de surcroit, que Monsieur X signe systématiquement ses courriers électroniques en tant que « Directeur
sportif-technique du club A » ; et qu'il s'est également présenté, lors de la réunion en date du OO en tant que

« Directeur sportif et technique du club A » ;

Considérant, par ailleurs, que Monsieur X a siégé au conseil d’administration du club A en OO ; qu'il gére la mise en
place de partenariats privés et procéde & un certain nombre d’achats de matériel au nom et pour le compte du club

A, et ce sans disposer d'un quelconque mandat de la part du conseil d’administration ;

Considérant sur ce point que Maftre W verse au dossier un échange de courriers électroniques prouvant que pour un
point q 8 ques p quep

achat particulier Monsieur X a demandé 'autorisation a la trésoriére du Club alors en poste ; mais qu’elle reconnait

que Monsieur X était « en charge des achats pour le club d’équipements et matériels » et ce sans disposer d’'une

« habilitation générale pour passer des achats par le conseil d’'administration » ;

Considérant qu'un acte de gestion est un acte permettant & I'entreprise de fonctionner au quotidien ; que I'achat de

matériel et d’équipement permet & un club de sport de fonctionner au quotidien ;

Considérant également qu’en tant que membre du conseil d’administration du club A, Monsieur X a initié une

tentative de révocation de Monsieur Y de ses fonctions de président du Club ;

Considérant, de plus, que Monsieur X a pris part & plusieurs réunions avec B en 'absence du président du Club,
Monsieur Y ; mais que Monsieur X a été invité & cette réunion par le service compétent de B ; que Monsieur Y était
également destinataire des courriers électroniques relatifs & la réunion susvisée et que, par conséquent, il était au
courant de l'invitation de Monsieur X ; que I'absence de Monsieur Y 4 cette réunion n'est pas imputable & Monsieur

X

Considérant que Monsieur X a, par ailleurs, disposé, durant un certain temps, des codes d’accés du compte SI-FFA
du club A et s'est servi de cette base de données pour diffuser des messages critiquant la présidence du Club &

'ensemble des adhérents ;

Considérant que la qualification de « Directeur sportif et technique » ne se confond pas avec celle de « Président »

. . ) . . . .
mais que Monsieur X s’est servi de celle-ci pour outrepasser ses fonctions purement sportives ;

Considérant donc que Monsieur X a exercé une activité de gestion et de direction en toute indépendance, dans divers

domaines et de maniére répétée, a minima durant 'année civile OO ;

Considérant ainsi, qu’au vu des éléments versés au dossier, le comportement de Monsieur X ne laisse que peu de
place au doute quant 4 la réalité de son implication au sein de la gouvernance du Club ; qu’en agissant ainsi, Monsieur
X a laissé raisonnablement penser qu'il était dirigeant du club A, notamment auprés des adhérents et des partenaires

privés du Club, de B ainsi qu'auprés de la FFA et de ses structures déconcentrées ;

Considérant enfin que Monsieur X effectuait 'intégralité de ses activités de « Directeur sportif et technique » au
sein du Club 3 titre bénévole depuis la suppression de sa prime annuelle de 9000 euros ; que dans le cadre
associatif, la qualité de dirigeant n'est pas nécessairement rattachée & un emploi salarié ; qu’un certain nombre de

dirigeants de clubs d’athlétisme le sont 4 titre bénévole ;

Considérant qu’en conséquence, les faits justifient la qualification de dirigeant de fait & I'endroit de Monsieur X, cette

qualification n'étant pas nécessairement une faute au sens du Réglement disciplinaire de la FFA ;



Sur la prétendue atteinte a 'intégrité morale et a la réputation de Monsieur Y :

Considérant que Monsieur Y se plaint d’une atteinte & son intégrité morale et sa réputation de la part de Monsieur

X

Considérant que Monsieur Y accuse l'intéressé d'avoir inscrit un message injurieux sur la piste d’athlétisme et

dégradé son véhicule, et produit des photographies & I'appui ;

. 1 . . )
Mais considérant que le mis en cause conteste fermement ces accusations et qu'aucune preuve ne permet

d’attribuer avec certitude ces dégradations a son initiative ;

Considérant que Monsieur X a qualifié, dans un courrier électronique le OO, le courrier d’avertissement du Club de

« torchon ignob/e », qu'i| a nommé Monsieur Y « 'autre (ex-présia’ent) »;

Considérant néanmoins que Maftre W verse au dossier un copie des destinataires dudit courrier électronique ; que,
selon cette capture d’écran, Monsieur U serait le seul destinataire de la communication |itigieuse :

Considérant que Monsieur X a, a plusieurs reprises, critiqué personnellement Monsieur Y notamment vis-a-vis de

sa gestion du club A ; que de telles critiques ne constituent qu’un exercice de sa liberté d’expression ;

Considérant que dans ces conditions les faits, relevant d’une atteinte a I'intégrité morale et a la réputation de

la victime présumée et souffrant d’'une contradiction, ne sont pas matériellement établis ;

Sur la prétendue déstabilisation de la gouvernance du club A :

Considérant que Monsieur Y reproche au mis en cause d’avoir percu, durant de nombreuses années, une prime
annuelle de 9000 euros de la part du Club alors qu'il était mis & la disposition du Club par B, dont il était salarié ;

Mais considérant sur ce point que Monsieur X défend que cette prime a été votée par le conseil d’administration du
Club sans en étre a l'initiative ; que le versement de cette prime par le Club ne peut constituer une faute imputable
& Monsieur X malgré son manque de vigilance quant aux procédures légales et réglementaires & respecter pour

recevoir une telle prime en tant que fonctionnaire ;

Considérant que Monsieur Y reproche a I'intéressé d’avoir facturé au Club des frais kilométriques alors qu'il disposait

d’un véhicule de fonction de son employeur et qu'il était mis a la disposition du Club par celui-ci et ce & plein temps ;

Considérant néanmoins que Monsieur X conteste avoir disposé, & quelque moment que ce soit d’'un véhicule de
fonction de la part de B ; qu'il atteste que ces frais étaient réels et sérieux en ce qu'ils concernaient des déplacements
pour le compte du Club, faits avec son véhicule personnel, pour emmener des athlétes sur des compétitions et des
stages ; que de nombreux témoignages témoignent de I'implication de Monsieur X au sein du Club, notamment

auprés des athlétes ;

Considérant que dans ces conditions les faits, souffrant d’'une contradiction, ne sont pas matériellement

établis ;

Considérant en outre, que Monsieur X a utilisé ses accés au compte SI-FFA du club A pour envoyer plusieurs
communications a I'ensemble des adhérents du Club ; que ces communications revétaient un caractére ouvertement

critique & I'encontre la présidence en place ;

Considérant qu'il a également participé a la réunion du OO, organisée a la suite d'un courriel diffusé par Madame V
4 un large public, y compris en dehors du Club ; quau cours de cette réunion, il s’est opposé publiquement & Monsieur
Y, sans qu’aucune proposition de sortie de crise n'ait été formulée ; qu'il ne peut cependant &tre établi que Monsieur

X soit seul & |’origine ou responsab|e des suites de cette mobilisation ;



Considérant que ces agissements et ces communications, qui ont porté atteinte a la gouvernance du club A alors en
place, ont contribué & étendre ce conflit interne au conseil d’administration auprés des adhérents du Club mais
également auprés du Comité départemental d’athlétisme, de la Ligue régionale d'athlétisme et d’autres clubs de la

région qui étaient pourtant étrangers a ce conflit interne ;

Considérant que le collectif de membres qui s'opposent & Monsieur Y, dans lequel Monsieur X est activement investi
comme en témoigne la création, par ses soins, d’'une cagnotte en ligne visant a financer les frais juridiques de ce
collectif, est & l'origine d'un certain nombre de communications et d'articles de presse portant atteinte au club A de

par la publicité qu'ils font du conflit interne au Club ;

Considérant qu'il est reproché & Monsieur X d’avoir, sans I'autorisation du conseil d’administration, effectué des

achats au nom et pour le compte du Club, et ce sans avoir respecté les procédures mises en place par la présidence ;

Considérant, sur ce point, que Maftre W verse au dossier un échange de courriers électroniques entre Monsieur X et
la trésoriére alors en poste pour demander |'autorisation du conseil d’administration pour un achat de chaussures ;

que cette derniére répond par la positive a la suite de I'accord de Monsieur Y ;

Mais considérant que cet échange de courriers électroniques ne concerne qu’un seul achat; qu'il est reproché &
Monsieur X d’avoir agi de |a sorte & plusieurs reprises et notamment pour un achat de vélo et des frais de réparation

au mois 00 ;

Considérant que Maftre W reconnait, dans son mémoire, que Monsieur X était « en charge des achats pour le club
d'équipements et matériels » sans pour autant disposer d'une « habilitation générale pour passer des achats par le

conseil d’administration » ;

Considérant, a cet égard, que de tels agissements ne pas respectent les procédures de gestion financiére mise en
place par Monsieur Y en OO pour rétablir la bonne santé financiére du Club ; qu’un tel comportement porte atteinte
de facon grave au clubAence que le Club se trouvait, dés I'année OO, dans une situation financiére critique, accusant

un déficit important sur les trois derniéres années ;

Considérant que Monsieur Y reproche & Monsieur X d’avoir conservé du matériel appartenant au club A pour sa

jouissance personnelle, empéchant son utilisation normale par le Club ;

Mais, considérant sur ce point que Monsieur X conteste ces allégations et déclare en audience avoir déja déposé

le matériel & sa place habituelle ;

Considérant toutefois qu'il a été demandé a l'intéressé de ne pas déposer le matériel & sa place habituelle mais de
le remettre en main propre ; que Monsieur X n’a pas donné plus de précisions quant a I'endroit ou le matériel était
rangé, donnant comme seule indication la « place habituelle » ; que le mis en cause semble s'amuser de la situation

et ne cherche, & aucun moment, 3 donner des indications précises & Monsieur Y ;

Considérant qu’un tel comportement traduit, en tout état de cause, un refus de coopérer avec la présidence du Club

ou d’appliquer les directives du conseil d’administration, au détriment du bon fonctionnement du Club ;

Considérant que dans ces conditions les faits, relevant d’'une atteinte au bon fonctionnement du Club par un
dirigeant de fait, sont matériellement établis.

Considérant qu’un dirigeant d'athlétisme se doit de respecter le Code et la Charte d’éthique et de déontologie de
I'athlétisme, que ces textes disposent d’'une obligation d’exemplarité a la charge des dirigeants, bénévoles comme
salariés, de droit ou de fait ; que cette obligation comprend |'obligation d’éviter toute forme de débordement ou de

conflit ; qu’en I'espéce Monsieur X a manqué & cette obligation d’exemplarité ;



Considérant qu’un licencié bénévole, dans un club d’athlétisme, se doit de respecter le Code et la Charte d’éthique
et de déontologie de I'athlétisme, que ces textes disposent d'une obligation de respect de l'intégrité du club et de la
bonne gouvernance de celui-ci; qu'en I'espéce Monsieur X est contrevenu & cette obligation en ce qu'il a

volontairement porté atteinte & la bonne gouvernance du Club ;

Considérant que le comportement incriminé n’est pas acceptable en ce qu'il constitue sans équivoque une atteinte
au bon fonctionnement du club A ainsi qu'un manquement clair a I'obligation d’exemplarité imputable aux dirigeants

d’athlétisme et donc une infraction a la rég|ementation de la FFA.

Considérant en conséquence de ce qui précéde que la faute disciplinaire, en ce qu'elle constitue une atteinte &
I'éthique et a la déontologie de I'athlétisme par |'atteinte au bon fonctionnement du club A que Monsieur X a
commise en sa qualité de dirigeant de fait, est caractérisée sur le fondement du Code et de la Charte éthique et de
déontologie de l'athlétisme et doit &tre sanctionnée conformément aux articles 22 et suivant du réglement

disciplinaire.

Considérant, en outre, que Monsieur X est investi depuis plus de 30 ans dans le club A, club qu'il a contribué a créer ;
qu'il bénéficie d’'un important soutien de la part des adhérents du Club, d’anciens adhérents et membres du conseil

d’administration ou encore de salariés du Club ;

Considérant enfin que le mis en cause, au cours de son long engagement pour le Club, autant en tant que bénévole
que salarié mis & disposition, a agi dans I'intérét des athlétes du Club et qu'il a pu prendre de « mauvaises habitudes »
remises en causes subitement par Monsieur Y lors de son élection & la présidence du club A ; que ces « mauvaises
habitudes » semblaient néanmoins &tre prises dans une logique de fonctionnement quotidien du Club et dans

I'intérét des athletes ;

Considérant que si la présente affaire fait état d'une faute caractérisée par Monsieur X, elle résulte également d'un
conflit de personnes sur lequel I'Organe disciplinaire d'appel ne peut &tre juge ; qu'il est dans I'intérét de 'athlétisme
que le club retrouve un fonctionnement serein et apaisée, mais également qu'il est impératif que les parties

prenantes puissent collaborer dans la bonne entente ;

Compte tenu du comportement, contraire & 'éthique et & la déontologie de 'athlétisme, dont a fait preuve Monsieur
X, I'Organe, en application des articles 22 et 23 du Réglement disciplinaire de la FFA, lui inflige un blame.



