Résumé — Décision FFA c. M. X - Organe Disciplinaire de Premiére Instance — 29/04/2026

L'organe disciplinaire de premiére instance s’est réuni le 29 avril 2026 dans le cadre de la procédure engagée par le
Président de la Fédération Francaise d’Athlétisme (ci-aprés la « FFA »), 3 'encontre de Monsieur X, licencié au sein
du club OO0, & la suite de comportements contraires & I'éthique et & la déontologie de 'athlétisme en ce qu'il aurait
été I'auteur, en sa qualité d’entraineur salarié, des comportements et propos inappropriés, notamment de violence

physique, & I'égard d’au moins une collégue de travail.

Considérant que selon ['article 4.1 du Code d'éthique et de déontologie de la FFA actuellement en vigueur, il est
interdit & ses licenciés d’adopter un « comportement contraire aux valeurs éthiques et aux régles déontologiques

susceptibles de nuire & la réputation de la FFA ou de ['athlétisme en général, ou de jeter le discrédit sur le sport. » ;

Considérant que ['article 8 du Code d'éthique et de déontologie actuellement en vigueur dispose que « L'esprit
sportif repose sur I'honnéteté, la solidarité et le respect des régles. Il appelle & étre intégre et loyal, altruiste et
fraternel, tolérant et bienveillant. Il refuse toute forme de violence et de harcélement de quelque nature que ce soit.

Il valorise I'engagement, dans le respect de sa propre personne et de celle d’autrui » ;

Considérant que l'article 9 du Code d'éthique et de déontologie de la FFA actuellement en vigueur indique que :
« Le respect implique des devoirs de courtoisie et de réserve, qui sont nécessaires pour préserver l'intégrité morale
et physique de chacun. Les personnes soumises au présent Code et & l'encontre d'autres personnes également
soumises a ce Code, tant dans les enceintes sportives que dans les médias ou sur les réseaux sociaux, dans la sphére
publique comme dans la sphére privée en présence d’un cercle restreint de personnes, s'abstiennent de tout
prosélytisme, provocation, hostilité, dénigrement, diffamation, violence verbale (inclus les propos injurieux), physique,

psychologique, sexuelle ou sexiste, atteintes a la vie privée » ;

Considérant ensuite que la Charte d'éthique et de déontologie de la Fédération Francaise d’Athlétisme rappelle que
« L'esprit sportif repose sur I'honnéteté, la solidarité et le respect des régles. Il appelle & étre intégre et loyal, altruiste
et fraternel, tolérant et bienveillant. Il refuse toute forme de violence et de harcélement de quelque nature que ce

soit. » ;

Considérant également que la Charte d'éthique et de déontologie de la FFA pose un cadre sur la déontologie et
|’éthique d’un entraineur. Ainsi, il est notamment précisé qu'« Etre entraineur, c'est bénéficier, d’abord au sein d’'un
club, d’un rang privilégié favorisant autorité et influence auprés des athlétes, et qui, en conséquence, au regard des
compétences acquises par I'expérience et tout au long des formations, confére une responsabilité essentielle en tant
qu'éducateur, conseiller et guide. », cest éga/ement d’« étre capab/e de mattriser toutes les formes de relations avec
les athlétes et d'agir dans le respect du libre arbitre de femmes et d’hommes en devenir, afin de développer leur
personnalité et de favoriser leur épanouissement. », mais encore « c'est adhérer aux principes généraux et & ceux
relatifs aux entraineurs de la Charte d'éthique et de Déontologie de I'Athlétisme, s'engager & les respecter et 3 les

faire connaitre » ;
Considérant que Madame Y évoque des propos tenus par Monsieur X au sujet de I'alimentation et de son poids ;

Considérant que Madame Y indique que les propos de Monsieur X étaient déplacés et aurait pu &tre mal accueilli de

sa part;

Considérant que Madame Y énonce que Monsieur X serait 'auteur de propos non sollicité sur le poids et

I'alimentation notamment & |'égard de ses athletes ;
Considérant que Monsieur X reconnait avoir eu une discussion avec Madame Y au sujet de ['alimentations ;

Considérant que Monsieur X indique que ces propos étaient en réalité des conseils bienveillants a la suite d’'une

conversation favorable a de tel sujet ;



Considérant que Monsieur X reconnait sensibiliser ses athlétes sur 'alimentation indifféremment de leur sexe ;

Considérant qu'aucun élément matériel ne permet de déterminer avec certitude si Monsieur X est |'auteur des

propos qui lui sont attribués ;

Considérant que Madame Y indique que Monsieur X, lors d'une conversation au sujet de I'affaire Benjamin MENDY,
aurait énoncé « (..) je ne comprends pas comment une femme va porter plainte pour agression sexuelle mais qu'est-
ce qu'elle faisait chez le mec 7 » ;

Considérant que Madame Y énonce qu’elle aurait dd lui expliquer la notion de consentement ;

Considérant que Monsieur X nie avoir tenu de tel propos et indique ne pas se souvenir de cette conversation ;

Considérant que Monsieur X indique se souvenir cependant d’'une conversation concernant un autre athléte accusé

d’agression sexuelle et avoir énoncé que « la décision de justice fait foi» ;

Considérant qu’aucun élément matériel ne permet d'identifier le caractére inapproprié des propos tenus par

Monsieur X ;

Considérant que Madame Y énonce que Monsieur X aurait tenu des propos discriminant envers les femmes et

notamment envers sa personne ;
Considérant que Madame Y indique qu’a la suite d'un désaccord au sujet de la maniére d’enseigner |'athlétisme,
Madame Y aurait indiqué contacter la fédération pour changer de tuteur, Monsieur X aurait alors énoncé bien sir on

. . . . oo . |a . ..
va /es appe/er, on va voir qui I/S vont croire entre un homme qui aune p/elade c/e dlp/ome ettoiquinaren.»;

Considérant que Monsieur X nie avoir tenu de tel propos et indique seulement n’avoir pas été en accord avec le

contenu des séances proposées par Madame Y ;

Considérant qu’aucun élément matériel ne permet d'identifier le caractére inapproprié des propos tenus par

Monsieur X ;

Considérant que Madame Y avance que Monsieur X aurait eu un comportement déplacé en contactant une

interlocutrice de la FFA afin de connaitre ses droits concernant une potentiel rémunération en tant que tuteur ;

Considérant que Monsieur X reconnait avoir contacté la FFA afin de savoir s'il était possible d’étre rémunéré pour

son statut de tuteur ;

Considérant qu’aucun élément matériel ne permet d'identifier un comportement inapproprié de la part de Monsieur
X;

Considérant que Madame Y indique que Monsieur X aurait contacté la DDES afin de vérifier si elle avait initié les

démarches administratives concernant sa carte professionne”e :

Considérant que Monsieur X reconnait avoir contacté le service concerné afin de savoir si Madame Y avait initié les

démarches susmentionnées ;

Considérant que Monsieur X estime qu'il reléve de son role de tuteur de vérifier si de telles démarches ont été

. N . . B N .
entreprlses, notamment dans |a mesure ou |eur absence serait suscept|b|e d exposer Madame Y a des sanctions ;

Considérant qu’aucun élément matériel ne permet d'identifier un comportement inapproprié de la part de Monsieur

, . ,
X;qu'un tel comportement peut rentrer dans les missions d’un tuteur ;

Considérant que Madame Y fait état d'une agression qui aurait eu lieu dont Monsieur X en serait |'auteur ;



Considérant que Madame Y indique que Monsieur X aurait, lors d’'une altercation au sujet de I'emplacement de son

vélo dans le local d’athlétisme, attrapé sa gorge ;

Considérant que Madame Y indique que Monsieur X, étant en séance de musculation, avait une barre vide de
musculation, et que lors de 'agression celle~ci aurait été déséquilibré et aurait failli blesser Madame Y si celleci ne

I'aurait pas rattrapée ;

Considérant que Madame Y indique avoir déposé plainte 3 la suite de ces faits litigieux, avoir été placée en arrét

maladie durant deux semaines, avoir consulté un ostéopathe et bénéficier d'un suivi psychologique ;

Considérant que Monsieur X conteste tout acte de violence de sa part, notamment les faits d'étranglement allégués
par Madame Y ;

Considérant que Monsieur X reconnait que la barre de musculation a été déséquilibrée, tout en indiquant que cela

résulterait de I'effet de surprise provoqué par le rapprochement physique de Madame Y ;
Considérant qu’aucune personne n’a été témoin direct de I'altercation ;

Considérant qu’aucun document médical produit ne fait état de constatations permettant d'attester de I'existence

d’une agression certaine a la suite de 'examen de Madame Y ;

Considérant qu’aucun élément matériel ne permet d’établir avec la certitude qui s'impose qu’une telle agression a

eu lieu et que Monsieur X en serait |'auteur ;

Considérant que les éléments produits ne permettent pas d’'établir & I'encontre de Monsieur X des faits constitutifs
d’une faute disciplinaire susceptible d'étre sanctionnée ; qu'en conséquence de ce qui précéde que I'Organe décide

de relaxer Monsieur X ;

Considérant toutefois que la commission rappelle qu’en sa qualité de tuteur et d’entraineur, il est nécessaire
d’adopter une posture bienveillante, la communication constituant un élément essentiel de la relation entre un tuteur

et un éléve en formation ;

Aprés avoir délibéré & huit clos, 'Organe disciplinaire d’appel décide condamnation & I'encontre de Monsieur

X de ne pas entrer en voie de conformément aux articles 17 et 22 du Réglement disciplinaire.



